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В статье рассматривается совокупность качественных и количествен-
ных параметров криминологической характеристики взяточничества 
в современной России. Делается вывод, о необходимости повышения 
эффективности системы мониторинга и профилактики взяточниче-
ства, выработки (в том, числе с учетом исторического и зарубежного 
опыта) оптимальных методик борьбы с данным негативным явлением.
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По данным современных исследований, в настоящее время имеет место 
значительный рост удельного веса взяточничества в массиве должностных пре-
ступлений (гл. 30 УК РФ) [7, с. 280–281]. Исследования, проведенные ВНИИ 
МВД России показали, что взяточничество составляет ядро, основную часть 
преступлений коррупционной направленности (до 60,6 %) [1, с. 42].

Интересно, что чаще всего (около 85 %) получение взятки сопровождается 
отягчающими обстоятельствами (с квалификацией по ч. ч. 3–6 ст. 290 УК РФ), 
при этом судебная практика идет по пути сокращения числа приговоров, свя-
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занных с лишением свободы: около 50 % в последние два года. Впрочем, еще 
не так давно (2012, 2013 годы) этот показатель превышал 80 %, что вызывало 
критику исследователей за несоразмерность наказания степени общественной 
опасности данных деяний [3].

Невысокие удельные показатели взяточничества не должны вводить ис-
следователя в смущение, поскольку рассматриваемый нами вид преступлений 
отличается очень высокими показателями латентности. Подавляющее большин-
ство криминологов едино во мнении, что официальная статистика учитывает 
в лучшем случае десятую часть от совершаемых преступлений рассматриваемого 
нами вида [4, с. 112].

В настоящее время существуют различные методики определения уровня 
латентности, однако превалирующим остается метод экспертной оценки. Спец-
ификой данного метода является субъективизм и слабая доказательность полу-
чаемых результатов. Во многом это обусловлено самим специфичным предметом 
познания, так и остающимся неизвестным по итогам исследования. Во многом 
по этим причинам отличаются и коэффициенты латентности, рассматриваемой 
нами группы преступлений, приводимые в исследованиях разных авторов. Так, 
в 1980–2000 годы обычно шла речь о коэффициентах от 18,0 до 20,0 [5, с. 14], 
а в последнее время некоторые исследователи ведут речь о 50,0 [6, с. 121–125].

Однако, в любом случае все криминологи едины во мнении, что речь идет 
об одной из самых латентных категорий преступлений, чем и объясняется ее 
невысокая доля в общей массе регистрируемых преступлений.

Также в научной литературе отмечается отсутствие единых критериев, 
связанных с трактовкой уголовно-правовых элементов составов преступлений 
рассматриваемого вида, юридического содержания термина «взяточничество», 
а также разнородность статистических методик, используемых для исследования 
данного явления. Что подтверждает тезис об отсутствии четкой количественной 
оценки взяточничества в нашей стране.

Например, затруднительно с логической точки зрения объяснить факт 
большого количественного разрыва между показателями таких преступлений 
как получение взятки и дача взятки. Учитывая, что каждый состав дачи взятки, 
сопровождается ее получением, логически количество взяткодателей должно 
быть примерно равно числу взяткополучателей. Такое положение представляется 
аномальным и не может быть объяснено даже освобождением от уголовной 
ответственности лиц, добровольно сообщивших о даче взятки.

Выдвигаются различные объяснения описанному выше числовому рас-
хождению: определенная часть взяток вымогается; часть взяткодателей осво-
бождается от уголовной ответственности на основании примечания к ст. 291 
УК РФ; часть регистрируемых фактов получения взятки являются результатами 
провоцируемых оперативными работниками действий.
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Современной негативной тенденцией стало проникновение взяточни-
чества практически во все сферы экономики, управления, социальных услуг. 
Данные исследований говорят о тотальной зараженности этим явлением сфер 
медицины, образования, государственных закупок, ЖКХ, сертификационной 
системы, строительной отрасли, системы государственного (муниципального) 
субсидирования отдельных отраслей экономики и т. д. Традиционно много 
исследований о коррумпированности МВД и ФСИН [2, с. 187–190].

Опасения исследователей вызывает широкое распространение взяточ-
ничества в среднем и низшем эшелоне государственной и муниципальной 
власти, где присутствует постоянное взаимодействие чиновников с гражданами. 
Проявления низовой коррупции охватывают практически все сферы жизне-
деятельности человека, где взяточничество остается обыденным явлением, 
а взяточником в основном выступает служащий среднего либо низового звена 
[8, с. 69–76].

Итак, в настоящее время взяточничество охватывает самые разнообраз-
ные сферы общественной жизни. К сожалению, по основным его показателям 
наблюдается отрицательная динамика: рост абсолютного показателя совершен-
ных преступлений; рост удельного веса в общем числе зарегистрированных 
преступлений и массиве должностных преступлений; высокий процент деяний, 
совершенных при отягчающих обстоятельствах. Важной особенностью, рассма-
триваемой группы преступлений является их высокий уровень латентности. 
Указанные обстоятельства ставят проблему повышения эффективности системы 
мониторинга и профилактики взяточничества, выработки (в том, числе с учетом 
исторического и зарубежного опыта) оптимальных методик борьбы с данным 
негативным явлением.
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Статья посвящена особенностям противодействия фишингу и другим 
цифровым атакам. Своевременное выявление признаков фишинга, 
других цифровых атак и грамотное, комплексное реагирование на 
них позволит более эффективно предупреждать эти явления в циф-
ровой сфере.
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This article is devoted to the peculiarities of countering phishing and other 
digital attacks. Timely detection of signs of phishing and other digital 
attacks and a competent, comprehensive response to them will allow 
us to more effectively prevent these phenomena in the digital sphere.
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